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DEMOCRAZIA PARTECIPATIVA: UN CONTRIBUTO ALLA
DEMOCRATIZZAZIONE DELLA DEMOCRAZIA

Umberto Allegretti

La cura degli interessi privati procede per noi di pari passo
con 'attivita politica, e anche se ognuno & preso da occupa-
zioni diverse, riusciamo tuttavia ad avere una buona cono-
scenza degli affari pubblici [....]. Siamo gli stessi a partecipare
alle decisioni comuni ovvero a riflettere a fondo sugli affari
di Stato, poiché non pensiamo che il dibattito arrechi danno
all’azione; il pericolo risiede piuttosto nel non chiarirsile idee
discutendone, prima di affrontare le azioni che si impongono
(Tucidide, La guerra del Peloponneso, I1, 40).

E necessario ammettere I'approssimazione, perché non
si pud sperare nella precisione assoluta. Non si puo vedere,
o anche concepire una cosa da tutti i possibili punti di vista
contemporaneamente [...]. Non ¢’ fine. Per completare il la-
voro, bisogna essere un po’ approssimativi (Alexander Calder,
A Propos of Measuring a Mobile, Archives of American Art,
Smithsonian Institution, 1943).
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L. La disseminazione delle Pratiche di democrazig Dpartecipativg

Democrazia partecipativa (Partz'cz’patory o Participative Democracy, dé-
mocratie participative, democracia Partecipativa ecc.)! ¢
di diffusione e di differenziazione rispetto a fenomenj

affini a partire dagli
anni Novanta. La spinta, in particolare, ¢ venuta dalla

felice esperienza de]
formatasi su dj essa

Samente presente, se non entro specifiche nicchie tra Je
scuole urbanistiche, nej varj discorsi scie
politico, il politologico, il sociologi
hon sorprendentemente dato in questo caso il suo anda

tendente alla conservazione dei paradigmi ricevuti. Per¢
rienze, talora solo g

li esperimenti, corrispondenti conoscono ormai quella che

$i pud chiamare una disseminazione, prodotto a sua volta dj una circolazione
un futuro maggiormente

fattasi intensa, che potrebbe far pensare - anche se
generalizzato ¢ materia dj dubbio - a quella che ha portato nella storia alla
diffusione dj realta culturali e politiche assolutamente imponenti, come Ja
democrazia rappresentativa, il costituzionalismo, o stato sociale.

L1 Una prima approssimazione

.dalle nozi

€ un concetto dotato’

: 7
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k : i resenta-
i pit1 consolidate con cui conﬁne} - dgmgcrazxae(riailg%a oo
o Plia diretta — come una sorta di entita interm P
tiva e democr; a’icr ocia. Configura infatti una zr;ltemzzonet,' \erg frlzz ocietd e
sse S11 : i i a anche normative — o
checone mministrative, m A fitti
i attuttoa ; i borazione che conflitti,
' liche - SOpT i ediante sia collabora ) >
pubb i, chi iraa pervenire, m N . trambi questl
istituzioni, che m i itario, imputabile a en ,
istituzioni, ) Ita un risultato unitario, insieme
taavo. A i a dare un quadro d’insie
odurre vo Linal di gia provatia dare un q : .

; in altre sedig . I etti alle
Dopo essercl > inviando per mo tiasp
soggettl. tato della questione e ri . i ounti

enoallos . - riflessioni su alcuni p
del fenomeno 4 in questo capitolo avanziamo ere il
. ; nso
ascritte’, In g ire in vista di cercare di cogliere il se
cose allor ibile a profondlre 1nvisia N jone
jiteniamo possibile ap . ibuto alla «democratizzazi
che riteni . tecipativa come contribu T 1 dare
crazia partecip . , vi, ai quali si vuol da
della democrazi s sione e intento non nuovi,
azia»”: espres ia pill come un pro-
della di-m(zg rrﬂievo in unottica che vede la democrazia pit
iun ior
quiu

iunto.
; e come uno stato ragg

re in corso ch

cesso semp:

apr

1.2 Un impulso di attori diversi

i i erienze e
i spi ione di queste esp ‘
ita di inge per la creaz ests e ¢
alita di attori sp . ' e esperien
UItl-a rll)iu;n una diversita di contesti templgra;l; e .slz:az?il e ot
i ve ioni to riguarda gli attori, rima
i varie ragioni. Per quan guar . tra di essi il primato
molo di Y;fllg be%’l dire, a organizzazioni e movimenti soecrllai 2 sinist%a -
spette, i politici, per lo pit1, ma non unicam »d. :
5 voglia entrare, i ingoli esponenti
Stappmlllgocll]ui gi V(I)jglia entrare nel dettaglio® —d, m:z1 anc}_ledsil ; ngnova Zpione. o
elitici 6 i dell inistrazioni desiderosi - ‘
i ministraz .
itici e funzionari delle am : de novazione. I
Pohltlc(ieilgi)ersonalité singole puo essere decisivo per sug;alrsat i Peae
dells i te non basta a sostenere c ;
’abbrivio, ma evidentemente sta bilita lespe-
df:ll abb}?‘sréo’na poi distinguere da quelli dlrettamer_lte o;ier;i sulle varte
r.lenzai'onli aigcuni agenti pit generali, come il MOYITegl?a mrernazionale
Altern dialista, il cui importante ruolo nella spinta a diffusione de
Piviioey ¢ dato dal suo accoglimento idealg, dalla prop gcghe da che ne ¢
fenom?n(;erta misura dalla sua teorizzazione’. Oper‘alll‘o a\ilz3 be altri fattors
f%t‘ta etllrlni come la segnalazione delle esperienze m1g1.10ru N
p'lul'es el a:‘l opera delle organizzazioni internaziona 1.,tq ali alcune agen-
e éc Eﬁ eN zioni Unite e la Banca Mondiale, o la costituz
zie delle Na

g
16“[] DO (h Ce‘ 1 P] ()leSS]()l la]l C}le S1 fOI mano e IIlettOI]O a dlSPOSlZIOIle de 11
enti e

sto libro quanto notato nel Capitolo apposito (Vilain),
e cfr. Sintomer, G. Allegretti 2009: 175,

? Ungrado di approssimazione residuera dunque in ognj analisi anchela pit so-
icata, come dice i] nostro secondo esergo, ammissione di un autore grandissimo
le cui opere appaiono fra le pi definite e nitide dell’arte moderna

* Siveda barticolarmente Ia serie delle

opere francesi, tra cuj Bacqué, Rey, Sin-
tomer 2005; Revel, Blatrix, Blondiaux, Fou

rniau, Hériard Dubreuil, Lefebyre 2007,
Sintomer, Herzberg, Récke 2008; Robbe 2007 Blondiaux 2008, 1 Italia, G. Alle-

gretti, Frascaroli 2006, Bobbio 2004 e 2007; Sintomer, G, Allegretti 2009,

ioni i 12006a.
* Vedi U. Allegretti 2009; e gia varie osservaz‘l(?lrll in U.d Aﬂiirfr:;itoria i
crati i t la démocratie» & il nome di ur a assocla-
oo ael o mdlcalemer{ ; ‘espressione Democratizing Democracy
zione francese del nostro decennio; mal es;i‘r)s BN F Ay
T o e, et bilanet Rous'sorf((')u' sp,agnoli vedi nel presente volume le os-
i bi i partecipativi
¢ Su questo, per i bilanci par |
ServaZior(lli e enpio. <t F?malrllgfezr)c.)se opere di Santos (2003 e da ultimo
io, si trova in n
7 Questa, per esempio, si

2008).
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Gli esiti migliori si hanno dove pili forze convergono nel richiedere e
Instaurare una pratica dai due Opposti versanti, la societ3 e i mondo isti-
tuzionale. Questo ¢ il segreto del grande successo del caso di Porto Alegre,
citta nella quale su un ampio e storicamente collaudato tessuto di movi-

si & innestato il bisogno di incidenza, in funzione di Prospettive socialj e
politiche alternative 2 quelle tradizionali, della nugya forza del Partito dej
Lavoratori (il PT che sara di Lula) che ha conquistato nel 1989 la direzio-
ne del comune. E pare il segreto del successo dj certe esperienze spagnole
di bilancio partecipativo, come pure di quella, in Italia [a pitt consolidata,
di Grottammare. Altre volte — €50no i casi in cui 'instaurazione avviene
top-down - & sufficiente per il decollo un’alleanza tra politici e funzionari
amministrativi (questo sembra, in Italia, il caso dj citta come Modena),
che pero in mancanza di una risposta convinta di forze sociali potrebbe
non assicurare il successo dell’esperimento.

1.3 Le radici temporali
Tempo e spazio concorrono alla disseminazione, Quanto al tempo,

Cipazione degli anni Sessanta e Settanta. Londata partecipazionista, sia
nel campo deij pensieri e dei propositi che in quello delle pratiche, & una
delle caratteristiche dj quegli anni, sia negli Statj Uniti dove essa si af-
fermo, puo dirsi, per prima, sia in Europa®. i altrettanto chiaro che nel

decennio seguente, dopo le molte delusioni de; due precedenti, le cuj espe-

marsi a una «memoria» assai pitt lunga, rifacentesi alle «dottrine o espe-
rienze che avevano segnato il secolo XIX e I’inizio de] XX» ispirando le
tradizioni associative o consiliari'®,

Sipuod per questo a ragion veduta scorgere nelle idee attuali di demo-
Crazia partecipativa una continuita con quelle degli anni 1960 e 1970; e
tuttavia le diversita dj approccio, pur nell’ambito dj una generale paren-

® Cio risponde a una consapevolezza comune. Ma una storia delle idee e delle
esperienze partecipative dj quegli anni non sembra disponibile per I'ltalia. Per la
Francia, vedi Hatzfeld 2005. Un panorama della riflessione sulle esperienze statuni-
tensi ¢ data da Fung, Wright, in Bacqué et al. 2005,

? «Le esperienze incompiute degli anni Settantay: cosi suona il sottotitolo del
libro della Hatzfeld (2005); Ia frase del testo tra virgolette & dj Chevallier, in Robbe
2007: 212.

' Per leredita del 68 in Francia vedi Hatzfeld 2005: cap. VI; per la memoria
lunga, Rosanvallon 2008: 322.
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notevoli, per cui sono vicini al vero f:oloro che_ segna‘lano una
tela, son0 ttura» con le esperienze precedenti'. Infatti in quei glecennl
specifica «xo Ita a volta Iidea dell’assoluta autonomia della soc1_eta e (31e‘ll'a
P re\'/a.leva zy(c)lisconoscimento € scontro tra societa e istituzioni — tipici il
posizio e ll1 ra inseguito, in Francia (ma anche in Italia) dell’autggestlo-
Concettolla Ousato per gli Stati Uniti, di spazio adversarial -, 0 Viceversa
ne € que O’to ristretto e subalterno di rappresentanze sociali in seno alle
1’1?ser}m§n1 vece nelle esperienze di democrazia partecipativa qel\qostro
jstltuZlOllla na esservi un‘autonomia delle espressioni della societa in se-
tempo‘ten : dure istituzionali riconosciute, con urn’ispirazione c;he S0-
no-peroceil};f:;i si trovava allora e che si sviluppa, a partire in1 2part1c01ar e
g)a;lr} eggerienza portoalegrense, nel cuore degli anni Novanta'>.

1.4 La circolazione nello spazio

La circolazione nello spazio di teorie ed .e_sperier}ze, 11:1 sltlretto ng:gr?:
mento tra loro ma con un certo primato di invenzione delle s(;zclo teri-
lle prime, parte, come dicevamo, (_ial d§c1so successo del ca g

;peif)ozlegre ~ citta dove I'esperienza del bilancio partecipativo si esten g
inOZeguito a forme di urbanistica partecipata13 = si rlyolge dgpg.r}ma e;e

ltre citta del Brasile e a diversi paesi dell’America Latina, quin ki 1n\11e§
la’ Europa con quello che viene chiamato il ritorno dglle caliavelle. .Altrie
divlzrsip impulsi arrivano, in particolare. in Germania, dla;ll eifpzrgsgzganee—
ozelandese di Christchurch e, in Francia, da quella que ecdes c del Bz fl(;
Diversa natura ha I'influenza d’un seme statunitense rlilollul uci 1 vIZdre_
pitr al distinto fenomeno della democrazia dep.beratn'fa, ei a quta e edre
mo nel corso di questo studio le differen;e e gh incroci gi)n apar eggc)i iva.
La Fig. 1 da di ci6 una visione sommaria, riferita al bilancio par ¢ % -
vo, che costituisce un vertice dell’intero fenomeno, ma con sovr pPp

la parte di derivazione nordamericana.

! Cosi Rosanvallon 2008: 323. . '
2 Nell'analisi fatta dalla Hatzfeld 2005: t202 §8. - Ch?'els{amén?xa?gﬁrr?;ﬁ? lselr
i i i ~di ienze francesi quali Rouba 3
idee di autogestione — di alcune esperienze : ol ¢ Grenoble, si
iarisce i izi i roprio generalmente dell’epoca, .
chiarisce il «posizionamento binario» p i0 gene e e cboca, Ira ccultur
y izi i i lle associazioni nelle istituzioni rapp i
dell’opposizione» e integrazione de 15 icappresentative.
izi i i tra «governance agonistica _ !
contrapposizione, negli Stati Uniti, 80 ;goni
5 igroljernancg geliberativa € partecipativa vedi I'acuta analisi di Fung e Wright, in
Bacqué et al. 2005. . . —
?3 Per I'analisi dell’esperienza portoalegrense si veda partlclo‘la}rmenﬁe (G31 SAlslse)
retti 2003 e una sintesi in Sintomer, G. Allegrett1.2009: 33 ss.; ivi anche 18 5s.)
Lgm aggiornamento sulle sue problematiche attuali e (passim) varie osserv
sull'influenza in Europa e le imitazioni. o s della con.
* Un’esperienza originariamente autoctona ma che poi si giovera 2 cono
scenza di quella di Porto Alegre & il primo caso italiano di bilancio partecipativo,

quello di Grottammare, che inizia nel 1994.
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Figura 1. La circolazione mondiale dei bilanci partecipativi
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In Europa si ha allora, come del resto rispettivamente negli altri conti-
nenti - pit di recente, anche I’Asia e A frica $ono coinvolte! - una notevole
disseminazione, con circolazione a pitl stretto raggio tra vari paesi, come
ad esempio tra Francia e Italia (cosi nel caso del débar public trapiantato
nella legge toscana) e tra Italia e Spagna, e dentro i singoli paesi. Sul ter-
ritorio italiano, nel Milanese, in Emilia, nel Lazio, si verifica una crescita
numerica, e spesso qualitativa, delle esperienze, che tuttavia non diventa
generalizzazione neppure a contesti circoscritti e tra loro simili (indicata,
sempre con riferimento al bilancio partecipativo, nella Fig, 2).

Naturalmente la circolazione delle idee e delle pratiche, pur potendo
generare un atteggiamento imitativo, raramente sbocca in una vera replica
delle esperienze originarie. Come ¢ stato osservato per il bilancio parteci-

Che poi le manifestazioni attuali abbiano un significato forte e durevole,
e che la circolazione e disseminazione possano continuare, & comune og-

ne, delle opzioni e delle speranze di coloro che si pronunciano, Quella che
¢ stata chiamata la fragilita e la volatilita dj pitt d’una esperienza - anche

** Perla Cina vedi Liu, Traub-Merz 2009; per I’Africa e I'Asia in genere, G. Alle-
gretti, in Sintomer, Allegretti, Herzberg 2010.

' Cosi Sintomer, G. Allegretti 2009: 317.
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2. La presenza dei bilanci partecipativi in Europa (2007-2008)
jgur a <.

i ", Y. Sin-
- “Partici Budgets from a European Comparatlve'Approach , Y.
g}ﬁi CP aI{Ité?le))itr(;YA. Rogcke for the Marc Bloch Center Berlin and the Institute

Hans-Bockler Stiftung

tra quelle riuscite -, come pure il renflimento non sempre.ecsellgnte. del
molte di esse, offrono materia di dubl?lo ancbe ai sostenitori pilt V1vac;, ¢
si capisce che un analista profondo, einrealta favorevole,. ammetta nrclle ?i ;
dologicamente, all’avvio della sua ricerca, che «1_% tentazione & gran e]la
abbandonare la parola ela cosa, di ironizzare su ci6 che potra .appgrlre a
distanza come un’infatuazione passeggera [...] per aPprend.lsu emago-
ghi» e adatta agli ingenui»”. Mail panorama delle pr‘at1che es&git)en_tl, prn?ea
ancora che quello delle teorie, autorizza - e a vero dire dovrle e impor e
anche da un punto di vista giuridico, a'c}‘u non circoscrival g sua p_rlogpett—
tiva alla pura analisi di quello che tradlzlonalmepte € considerato i tn‘ld :
to positivo, cio¢ il mero diritto legale'® - la consu'igrazmne pit attenta
queste nuove manifestazioni delle esperienze politiche e sociali.

7 Cosi Blondiaux 2008: 37. o . o vedi Robb

** Un significativo numero di contributi giuridici si trova in Francia: vedi Robbe
2007; Hostiou, Struillou 2007, nonché vari saggi inseriti in raccolte prevalentemente
socio-politologiche.
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2. Un insieme di modalita differenziate della democrazia
2.1 La «partecipazione» tradizionale

In seno al continuum di forme che si da tra realta affini o contigue,
la democrazia partecipativa, con la forza che l'aggettivo assume dal suo
essere usato come qualificativo del concetto di democrazia, si differenzia
dal generico concetto di partecipazione in seno al quale & nato. La parte-
cipazione, come nozione applicata alla politica e come antica esigenza di
pienezza diattuazione richiesta dall’idea e dalla pratica democratiche, &
normalmente concepita all’interno delle istituzioni elettive da un lato e
dell’organizzazione amministrativa dall’altro — questa seconda non va
dimenticata, come elemento altrettanto essenziale della prima al modo
di essere dello stato moderno-contemporaneo® —: come qualita, cioé,
presente o auspicabile di entrambe le componenti della democrazia che
chiamiamo rappresentativa?®. Una vivace partecipazione alle elezioni,
I'azione nel funzionamento delle istituzioni esplicata dai partiti, dai sin-
dacati e da un vario mondo associativo, le pratiche di concertazione con
le associazioni e le categorie, la presenza di rappresentanze associative o
anche solo corporative in seno a numerosi organi dell’amministrazione
(cosiddetta partecipazione organica), e la partecipazione degli interes-
sati al procedimento amministrativo, costituiscono tutte modalita ar-
ricchenti del modo di essere delle istituzioni rappresentative e di quelle
burocratiche per effetto dell’entrata in azione di un elemento sociale?..
Ma dentro una generica matrice di rapporto stato-societs, queste mani-
festazioni dell’elemento sociale hanno un sapore marcatamente diverso
tra loro, e diversa da tutte ¢ la democrazia partecipativa. Occorre dun-
que guardarsi da una serie di confusioni frequenti sul piano cognitivo
e che generano atteggiamenti inappropriati nella pratica, come quella
(per rilevarne una sola) che porta a contentarsi della partecipazione al

procedimento amministrativo dei soli titolari di situazioni individuali

** Questa «doppia legittimita» delle democrazie & collocata al centro del sistema
politico e giuridico nell’acuta costruzione di Rosanvallon 2008, e quadra perfetta-
mente, prima ancora che con gli sviluppi recenti dell’assetto statale contemporaneo
da lui analizzati, con quelle che, secondo la storiografia, sono le origini stesse dello
stato nell’epoca della Friihe Modernitiit.

% Lo si ¢ rilevato in U. Allegretti 2009: 200; analogamente si esprime Bifulco,
nel terzo capitolo di questo volume.

2 Sulla partecipazione elettorale, sulla sua essenzialita per il sistema demo-
cratico e sul suo calo nell’epoca attuale non sono necessari richiami di letteratura;
cosi pure sul ruolo partecipativo dei partiti e sulla concertazione sindacale. Sulla
«partecipazione organica» da ultimo, in questo volume, il capitolo dovuto ad Al-
banese, nel quale sono sottolineati i difetti di questo tipo di partecipazione. Sul
senso e i limiti dell’intervento degli interessati nel procedimento amministrativo,
vedi U. Allegretti 2007.

 di diritto gia prot
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tto gia protette legalmente e suscettibili di tutela giurisdizionale,
mo luogo®.

ermocrazia partecipativa come interazione tra societd e istituzioni

democrazia partecipativa la societé}, i cittadini — sgreb]:te meglio
1ire. |e persone 0 i soggetti, anche non titolari della .formjclle cittadinanza -,
dize, €D 1ti fortemente e autonomamente, come singoli e attraverso asso-
i pr.esela iscono nella procedura con capacita di iniziativa e di presen-
elazats eeﬁ;’istruttoria e consultazione e nella stessa decisione: «cittadini
zaatths n(cito ens ordinaires ovvero profanes o «senza qualitax, ordinary
C(.)r.num» semylicemente citizens), talora anche esperti, ma allora tratti dal
Cltlzglr'l S(?- a plfnto (Convenzione di Aarhus) «il pubblico». Intervengono per
Pg?talcr(’)p};ia o per chiamata su sorteggio o altrq r.netodc.) imPaniale po-
o g era dall’autoritd. Puo essere che ai cittadini spetti addlrlttur'a3 ma
ffgf; I:ii fegola, la decisione ﬁgale? e che si possa dare téna sc()ivre}ppoalmzc;n{i'
di metodi noti alla democrazia diretta, quale il referendum decisionale”. I
senso & differente, sebbene anche in esse si dlg interazione tra so?etg eisti-
tuzioni pubbliche, rispetto alle rgalta zcipera‘flvef 1nquadrab1£ ne pI‘lf(lClPﬁO
di sussidiarieta orizzontale (0 sociale) g Ede dlfferent? anche rispet ? alle
forme spontanee di intervento, ovvero rispetto glle pratiche di autoges v.zo(riuie—,
da parte di forze sociali. Que‘ste‘ costituiscono sicuramente };m camfo in -
pendente di azione della so;le{ta. Ma,.se restano sole, e anc 1e's.e: eg rano
dialogo o in scontro con le istituzioni, e perfino se queste ultime finiscono
con il soddisfarne le istanze in risposta a%la’presgone da esse esercitata, n?ln
si ha una modalita partecipativa. Perché si abbla questa, occorre che nella
procedura visia I'incontro con la presenza attiva delle istituzioni rappresen-
tative e amministrative, chiamate, secopfiq un compito per_loro nqrma_de_
ma in questi casi non esclusivo, a ruoli di iniziativa, istruttorio decgsorllo,
e quasi sempre saranno esse ad assumere la vera e propria decisione finale.
Non sono dunque affatto spodestate dal loro ruolo, ma questo sublsce.una
diversa declinazione rispetto alle procedure puramente rappresentative e
burocratiche dal dover accettare I'interazione autonoma del pubblico.

2 Si noti che anche nel diritto britannico, considerato spesso paradigmatico di
uno sviluppo in senso partecipativo, I'inchiesta pubblica, .al pari delle alti’e forme
procedurali, & stata a lungo destinata alla mera difesa dei proprietari, e la Qar‘;e—
cipazione alla pianificazione territoriale manifesta tuttora (come messo in risalto
dalla stringente analisi del capitolo 9, dovuta a Booth) una confusione determinata
da «teorie in concorrenza tra loro»: «un sistema legale centrato sulla protezione dei
diritti individuali di proprieta, lo sviluppo di una democrazia rappresentativa sup-
posta agire nell’interesse collettivo, e la tendenza alla pa¥tec1pa21or'1e della societar.

* Questo spiega la sovrapposizione dei due fenomeni presente in una partg del-
le posizioni dei pratici e anche in scritti scientifici: vedi ad esempio il caso tedesco
come esposto nel capitolo 20 (Vilain). .

* Per la distinzione vedi quanto notato in U. Allegretti 2009: 184.
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tuale o consensuale. I moment; che, quando sono presenti da soli, appar-
tengono alla democrazia diretta, a differenza che in quest’ultima danno
luogo a un inserimento in seno alla continuita di una procedura che vede
Sempre come partner ’agire altrettanto diretto dell’istituzione.

2.3 H ruolo delle regole giuridiche

Procedure, dunque, previamente riconosciute. Questo significa imme-
diatamente g presenza anche di un elemento iuridico. Ma non vuol di-
re che a fondamento esplicito di essa stia necessariamente una puntuale

democrazia associativa?, Ma il loro impianto in quanto costituzioni de-
mocratiche fondate sulla sovranity popolare e alcuni riconoscimenti te-
stuali allusivi o indiretti — per la Costituzione italiana quanto meno gli
artt. 1, 3, 49, 97 ¢ 118.4 - consentono di dedurne dalle costituzioni stesse
la sicura autorizzazione e anzi una disposizione dj spirito favorevole?;
dunque un incentivo alla sua Promozione e forse, in prospettiva, il fon-
damento per una Pill 0 meno rigorosa obbligatorieta dj Pprincipio. Una
menzione esplicita, come quella che figurava nel caduto Trattato costitu-
zionale dell’Unione europea®, sarebbe sicuramente augurabile anche se

# Cosi i dispositivi dj democrazia partecipativa dovrebbero sempre essere di-
stinguibili dai meccanismi puramente referendari: problema che s pone partico-
larmente con riferimento allesperienza tedesca, come risulta dal esposizione di
Vilain (cap. 20), e a quelle statunitensi, svolgentisi spesso mediante referendum o
altre forme di democrazia diretta (ad esempio il recall).

?¢ Sul problema in generale si veda Philip-Gay, in Robbe 2007,

# In tal senso Philip-Gay, in Robbe 2007: 83

*® Nel Trattato di Lisbona €553 non € stata riprodotta, pur essendovi rimasto un

quadro, non certo esaltante, di pratiche ricondotte al principio partecipativo: vedi
Picchi 2009.
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i bbe, come & normale, all’introduzione diretta di dispositivi
Qe ebbe sempre essere disattesa da uno spirito pqh‘tlco
cipativi e di varia natura. Non ¢ detto infatti che la previsione
teo da 1ne.r21(<ifi immediata utilita, dato che le vere diﬂic‘:olt.a vanno
tuZiOI'lale S(I;} decisioni istituzionali a valle delle costituzioni. Utlle é
; sul v i caso di interzia del diritto interno, la presenza di trat-
za dubblo, ™ internazionali, alle quali pero spesso si ricorre per b}lO-‘
:alt're IlOrmesenza poi darvi seguito. Tra di esse, una_delle mlghor‘l
e mZIIa della Convenzione di Aarhus, una cui larga parte &
normatve . 1 1i stati alla partecipazione del pubblico' nelle def:ls1on1
lta Obl')hgar;glche programmatiche e di indirizzo - in materia am-
Puniuaﬁl’e?:;e piti debole sembra la Convenzione europea del paesag-
ientalé;

NI
si0; malgrado le sue chiare posizioni di principio®.
gioy

- . ; or-
, Quasi le stesse cose possono dirsi per interventi, soprattutto se di o
wQua

"y . .
il ale, di norme di rango legislativo o di altro rango, qualghe vﬁt
dine g n sono la regola. Certamente ciascun ente politico de-
resentl ma che 00 j in ad all’impianto delle co-
P tico é autorizzato direttamente, in a erenzg‘ : p e
e riont del quale si ¢ detto, a introdurre dispositivi partecipativ
o, lq rali 0 meno, o con semplici prassi®. Bisogna essere
ormali, gene X p : sere
n‘ormeafmente ;:aguti, se non francamente ostili, ad avallarg conmdertaz%ozl
elsltrenéolte si sentono fare negli ambienti meno favore‘:voh.alla par ?C?r)o
che i tese a dedurre ostacoli normativi, costituzionali o di 1egg§, a mmai
(zllor;e ratiche partecipative a livello dei vari enti. Il problema.e se(xz;re !
uz gali norme di livello superiore al smgolo ente possalno Iml())luzio-
Szesg) istituti di democrazia partecipativa. E un prpblema a cui rsidico >
qe ovviamente dipende dalle scelte che ciascun ordinamento gu(l1 [ota
i ti tra legge statale, legge regionale e norme autonome eg
o rlagpl(\J/f in linea generale ci si sentirebbe di dire che, almeno nella fase
locali®'. Ma in lin . " > 2 clla fase
i ici i e tali fonti non
i ui ci troviamo, & opportuno ¢ ti :
sperimentale in ¢ ioni o inviti d I’i izione di forme
it i evedano I'impos
he autorizzazioni o inviti e pr iz e
B ntect: Icuni atti nei li se ne ravvisi una necessi
i ipazi cuni atti nei quali se -
di partecipazione solo per a itti nei - is} una necessi
i piani i sull’ambiente, a
3 i ni urbanistici, gli interventi _ '
ta specifica, come i pia sti ' i sull e, alouni
i ii ia di arl anche i bilanci.
ti in materia di sanita, e mag; he ' cia
provvedimen isioni di principio, lasciando alle isti-
i 80, con previsioni di principio, : '
e e graicsta caso, izi dei di itivi, o al massimo
ioni i icarle la definizione dei dispositivi, : )
tuzioni destinate ad appli io ispos massimo
i ibi vece pit che augura
alche possibile modello. E in augurabile
R fndans i i i di enti le regioni rivolti, oltre
i i venti di enti come le reg
diffondano ulteriormente 1nter’ ic . gioni rivalt, oltre
che a stabilire dispositivi partecipativi per le proprie attivita, a intr

» Laprima & stata presa sul serio dal legislato;elflrar}cles/te, ch:a\ﬁﬁoiip;z?:%z Irtlc;
3 ic; I'attuazione da parte del legislatore i
forma del suo débat public; I'attuazione dz : e
i 1 capitolo 22, dovuto a Cartei). ’
desiderare (e quanto alla seconda, vedi i itolo 22, : :
: * Sulla c(lugstione, per quanto riguarda I’Italia si veda il capitolo 11, dovuto

a Corsi. . o
* Vedi su cio il capitolo 12 (Ciancaglini).
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meccanismi promozionali, finanziarj e d’altra natura per gli enti minor;,
come hanno fatto in Italia il Lazio e la Toscana®, '
Ma un altro punto & dj grande importanza. Lesperienza e la riflessio.

puntualmente le modalita di svolgimento delle procedure®, ma é possibile
€ opportuno che silimitino ad alcunji principilasciando agliattori - le am-
ministrazioni, ma anche i cittadini - la messa a punto con spirito inventivo
delle modalita attuative, Anche nel caso che |a condotta della procedura
venga formalizzata in un regolamento, questo potrebbe essere adottato,
magari con ritocchi periodici, con una procedura essa stessa Ppartecipati-
va, che vede i cittadinj coproduttori delle norme Insomma, ¢ questo un
terreno fecondo per i modernj orientamenti a usare forme di soft law a]
posto dinorme rigide e puntualmente codificate, cop dirette conseguenze
che determinano giustificate restrizioni de] sindacato giudiziario?.

2.4 Democrazia Dbartecipativa e democrazig deliberativa

Sottile & particolarmente ] confine della democrazia Ppartecipativa’con
la democrazia deliberativa. Qui non siamo nel mero campo e dell’'orga-
nizzazione e delle procedure, ma & il funzionamento sostanziale della de-
cisione pubblica che viene in gioco. Non vogliamo tornare sul tema delle

tura greca ~ esemplari i discorsi che Erodoto mette in bocca ai protago-
nisti, siano greci o persiani, nei momenti essenzial; delle sue Storie, come
pure quelli di Tucidide - tutto un filone di pensiero che negli Stati Uniti
ha i suoi referenti filosofici anteriormente in John Dewey, piti di recente
in Rawls, e i suoi analistj in numerosi studiosj quali Elster e Gastil, e che
in Europa trova il massimo teorico in Habermas e realizzazioni pratiche
in Gran Bretagna e in Danimarca, ispira Pinvenzione dj procedure dj di-
battito, dal town meeting ai focus group ai sondaggi deliberativi ideati da
Fishkin alle consensus con erence e via dicendo, che possono richiamar-
s, oltre che all’antica repubblica ateniese, a esperienze del New England
coloniale. Si tratta dj un filone di arricchimento delle procedure della de-

* Lo illustrano in questo volume i capitoli 16 e 17, dovuti rispettivamente a
Lewanski e a Troisi, Buonocore.

»E Pinsegnamento della legge francese sul dépar public, seguito dalla legge
toscana n. 69 del 2007 e dalla stessa esperienza laziale (vedi anche ribadito questo
carattere nel capitolo dovuto a Ciancaglini).

* Anche quest’ipotesi trova i suoj paradigmi fondativi nell’esperienza portoa-
legrense; per una certa frequenza nel caso Spagnolo, vedi il capitolo a esso dedicato
(Ganuza Fernandez).

% Per questa situazione, per le sue giustificazioni anche suj poteri di intervento
del giudice e per rinvii alle esperienze e alla bibliografia vedi U. Allegretti 2009.
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ia che ha con la democrazia partecipativa affinita e, come vedyemo'

o essenziali incroci. Questi si verificano poiché stru1"nent} nati
he dor> di democrazia deliberativa vengono impiegati nell’'ambito di
alle lstanzdff democrazia partecipativa (sebbene alcune proposte ed espe-
procedur Z \ ocrazia deliberativa restino di tipo teorico o si effettun}o nel
uze didem dello spazio pubblico senza riferimento diretto a un‘azio-
. Hperd calppzle) Come meglio diremo, la democrazia partecipativa trova
- Stlmsz(}o deliberativo un suo elemento essenziale, e d’altronde la de-
e momegeliberativa ha il suo luogo privilegiato proprio nelle procedure
O e:1non a caso, le fulminanti espressioni sulla «discussione» da
P ‘art.e(?lpatl\;s-se in bocca a Pericle, che abbiamo riportato in €sergo, sono
Tuadlde’ ntle nel contesto d’una lode per la democrazia ateniese intesa non
B e oco prima nello stesso discorso pericleo — La guerrq del Pe-
solo (Com-eIII) 37) pcome cio che «si qualifica non rispetto ai pochi, ma alla
loponnes > m’a come «partecipazione alle decisioni comuni» da parte
oy .ra.néz Eti{ni Tuttavia rimangono frale due correnti d’idee importan-
e Cltea legate soprattutto al fatto che nella democrazia partecipativa
" dlfferenzel’ltegdeliberativa ¢ soltanto elemento di un fenomeno pit1 com-
k} Comg(r);atrici che non si limitano all’interesse per il valore e le tecniche
ge(ilsi(;gomentazione razionale, che raPprisenta invece la preoccupazione

assorbente della democrazia deliberativa3s,

2.5 Una «famiglia» di procedure e i loro idealtipi. Linfluenza del contesto

E assodato che la democrazia Partecip.ativa'n.on costituisce gqa f?)glni:
diagire unica né tanto meno un singolo dispositivo ave;lte ;{ni ‘ Zlog i
puntuale e uniforme®. Essa da luogo.a una gragde molteplicita di gcati,
accomunate (in maggiore o minor misura) dagli orizzonti prima e\;oﬁva.
Del resto, come meravigliarsene? La stessa democrazia rappresen ez nté
cio¢ la forma normale della democrazia moderng, non da .milg'me a ?oni
modalita differenti di essere quante sono le storie, i luoghi, le 1;1\£eni on
teoriche e le fantasie pratiche, ibisogn_l di ev.olqz%one nel temg_of astr -
tura e le funzioni dei parlamenti e dei cons1g11,'1 loro modl }1 ul}zllc;pai
mento, la formazione dei governi e iloro rapporti con gh orga?)l 1eg'ls a 1\;;
i sistemi elettorali, la derivazione imr.ne'dlata 0 m_edla}ta dall. elezione, 2
disposizione dei diversi livelli territoriali e k.e‘relazg)m tra gﬁ stessit, ei ;;i—
dicendo, non sono soggetti a(ilefvarlgzmm?plu ampie, sia nelle scelte

i i modi effettivi di funzionare? o
tuer(llté);ihgiirﬁdealtipi» acui, non senza difficoltd ma con uno sﬁc')rzdo. r1'ch1e:
sto se non altro da esigenze conoscitive, la let_tergtura si studia i ricon-
durre le manifestazioni di democrazia partecipativa sono non solo assai

* Siveda particolarmente Blondiaux 2008: 39 $s.; in questo volume il rapporto
tra le due nozioni ¢ discusso nel capitolo 3 (Bifulco).
¥ Per tutti, Bobbio 2006.



~< UMBERTO ALLEGRETTI

diversificati tra loro, ma trovano anche all’i
avviene anche per i modellj pit strutturati

vo 0 le forme di Pianificazione territorjaje Partecipata, modaljt sensibi]-
mente differenti*®. Per dj pit, come sempre |

baragrafo seguente, ma anche le piti varie circostan
ria e diluogo che generano quella che si chiama Ja path—dependency e, pilt
in generale, Ja influenza di contesto®. antiche storie dj bresenza in loco dj
€nomeni partecipativi, presenza o assenza di un forte associazionismo e
di comitati locali, nuovo potere politico bisognoso dj affermazione (¢ i
caso ad esempio di un sindaco eletto che nop dispone di maggioranza nel
consiglio, come a]le origini del modello Portoalegrense ne] 1989), reazio-
ne alla diffusione dj pratiche corruttive ¢ a] clientelismo (Grottammare,
Pieve Emanuele, Porto Alegre stesso).
Influiscono Ovviamente le esigenze materialj dej vari settori aj
diversj dispositivi presiedono. Necessit3 di 3
larmente urtante come un intervento pubblico 3 forte impatto territ
i 1

zione di un’autostrada in zona pregiata, dj una centrale nucleare; esempi
che hanno portato 2 convenzioni internazionalj quale quella di Aarhus e
all’istituzione de] débat public in Francia, e che dovrebbero portare all’'uso

% Per un esempio di tassonomia, vedi Sintomer, G, Allegretti 2009: 300 e, per i
bilanci Partecipativi, 86.

Cosi dappertutto «I’ibridazione ¢ Ja normay

39
2009: 288; per I'America Latina 40
per altri paes;i,

“ Vitornano ripetutamente Sintomer, G. Allegretti 2009,

* Dove invece non esiste una legge - e 110n, ora, in Toscana, ma senza per il
momento applicazionj PEr questa parte - che introdycy un dispositivo del tipo dé-
bat public, con Peffetto che Ie grandi opere danno SPesso, o forse troppo raramente,
occasione a conflitti gravi e prolungati come quello suscitato dalla costruzione della

: vedi Sintomer, G, Allegretti
> per la Spagna 186, per il Portogallo 289, altrove
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. ; ioni conseguenti
; i ne e le ristrutturazioni co

o eggiare la ricostruzio - teans ne-
ssitd d{c fg‘;:ttggcui spiccail trattamento ?ﬁ (I:Jas_olcihd I;I;yiloterremoto
na catastio ™ 1li della ricostruzione del Friu L
] in Italia, que ’ isma del 1997. Ovvero a
Jsa e, in I’ ia-Marche dopo I’analogo sism : colare
: dell’Umbria-M: i a, una situazione particolare,
el 1976 € La «congiuntura», insomma, inte ideologiche

e nze. La «cong i 0 addirittura delle spinte ideologiche,
e circostanz®. delle idee generali o addiri tiazion:

‘spiegare, pitt de i spesso il legame con situa

i10 spiegar certo contesto, e anzi spe ti troppo

Splicazione a un - spinge a comportamenti tropp
PphC{i i questo tipo assicura, se non sp.
eventi di qu

ntingenti, la riuscita migliore.
on

g 6 Procedure top-down e bottom-up

. i applica-
: interna delle stesse
" Importante elemento del contgst:)t e ljo\ SItI(l)rl;i;zi tutto origine di queste,
‘ i vari attori. P
zioni, legata alla presenzaapi?decisione dall’alto (top-down) o per 1}131121atn;§
he sopravveng 0 dirsi normale in Europa
secondoc Nel primo caso - che pud .
. ttOm‘up)‘ € P . . H 3 realizza (Pel' eSEmPIO
di base (bo ia I'istituzione in cui la pratica si -
Ty che sia I'istitu ' b ere messa in moto
= e frequente E I’introduzione potrebbe ess _
; introduzi p . Nel
: a introdurla. . N . na e in Lazio. Ne
il comﬁngl)lo istituzionale superiore, cosi come in T9sc:i1 5.1 comitati ope-
da un v so sono i movimenti sociali, le associazion unitaria in altri
secopfi Oucréll dato contesto, espressioni di una vll.tahta f)(;rélr <i porché quelle
ranti in ue gli attori sociali, a mu ) A
i inesistente, 0 comunque g . ecisione dell’au-
Iuog_h meeangano ,introdotte, anche se poi occorre1 una d
iche R i olare.
pra'tté erché sia data vita a un procedimento -re%ﬁanca con analoghe mo-
tomAHI?i storia dell’istituzione del dispositivo sia Anche qui, si pud avere
i €. >
. ngola operazion . blica.
a in essere della si - hé resa obbliga
venze la mess ) : h necessaria perc
nche essere - 1esa O
iniziativa dall’alto, che puo a che : ti tipi di opere
lnl.zla(tilvzgrme im’positive — cio si ha ad esempio per Czra img egni gresi
torle'll dz'bat public francese (non per quello tojscaDO)t; Ou(‘) esservi inizia-
peﬁ}_ tituzione, o invece discrezionale. O all OPPZS ell?n io quella tosca-
3 N . _
(v b magari per virti di una norma - ad esempio que proposta
gzanell)iPOteSi dei processi parteap?g‘%k;c; IZ'J;zE francese) o quella delle
) i i 1 per il débat pu ) 1
i ci comuni (non cosi p ) ciutes. per la
dei Cli[tafhn% avviene, limitatamente a quelle «riconos : 8 gcioé
associazioni (come i er quella toscana). Se cid non accade, s¢
legge francese, non ok ql on proceduralmente riconosciuta —
la pressione dal basso rimane fale, n silx)feriﬁca non dirado - si possono
F A verd i to e ancora LT -
verificato in passa ¢ it concreto pre
Comelsl :nte avere effetti sulla decisione chele 1st1tu210n1i ::lle S ngoste
e ™ i0 in risposta e accoglimento anche parz g
deranno, proprio in risp on puod dirsi dovuto a un percorso di dem:
della base, ma il nsultat,o o bilateralita procedurale.
ia partecipativa perché manca la bilateralita p lidate sono il frut-
1 par ec1p_ he le esperienze piti riuscite e consoli a. S
Sié gié rilevato che le e P i dei i, perché la creativita e comun-
to dell’incontro tra le due parti dei processi, p

42 Per la Francia, vedi nettamente Blondiaux 2008: 16.
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Lascala d’intensita della partecipazione
3. Las
gurd

di una spinta dal basso, spesso procedente da tradizionj risalenti di cert
contesti, assicura la fecondita e Ia durata delle Ppratiche.

2.7 Le «scale delly Partecipazione

buste, il criterio di distribuzione essendo dato da] grado di incidenza che
Telemento societario ha sulla presa finale della decisione pubblica. Qual-
cuno nega l'utilita d’una classificazione tra forme superiori e forme meno
sviluppate®; ma essa Puo riscontrarsi, secondo una tendenza naturale 5
disporre di qualche criterio per un orientamento valutativo, sia in sede di

suo valore assolutamente approssimativo, nella Fig. 3 - pué avere I'ulterio.
e vantaggio di indicare T'esclusione dall’ambito dei percorsi Partecipati-
vi di quelli che, denominati tali, non sono in realtd da confondere con la
partecipazione pubblica, contribuendo cosi a up chiarimento concettuale
che & necessario per la pratica.

Nel secondo senso, le pratiche dj democrazia Partecipativa privilegia-
10 particolarmente la scala locale - il comune o addirittura il livello sub.-
comunale - alla quale per molte ragioni sembrano adattarsi meglio che aj
Livelli pin ampi. Ma ¢ abusivo limitarsi a €584, sia dal punto di vista teori-

do le esperienze esistenti. Esse non sono circoscritte aj comuni, men che
meno a quelli di piccole dimensioni, ma coinvolgono, seppur finora con
maggiori esitazioni, gli enti intermeds, Je regioni, il livello statale o perfi-

* Vedi Bobbio 2006: 24,

* In Italia sulla democrazia partecipativa a livello diretto della regione, vedj
due capitolj appositi (De Santis; Angelini), che tuttayia rimarcano la scarsa attya-
zione dei buoni intent; fondativi; tranne il caso laziale, sul quale vedi il cap. 16 do-
vuto a Troisi e Buonocore, e, per ora Pilt in sede normativa che nella pratica, quello
toscano. In Germania, il federalismo risulta favorire, ma anche condizionare, o
sviluppo dj dispositivi dj democrazia Ppartecipativa a livello dj Land e di comune
(vedi il capitolo 20, dovuto a Vilain).

45
iti i realizzazioni, 'Unione Europea®.
‘ n pi i he di realizzazioni, 'Un ' :
iano di propositi c - d lizze LI’ ¢ Buropea’™
o ur’zepsi arla cIl)i transcalarita per 1¥1d1<.:ar'e 1_1 rlpr'ol(jl\lzle s % asi co-
Bl nI())n del tutto) di forme similari ai leCI‘El u;ﬂdpale i
oy fr?tté(ﬂlgg; up), a significare I'ascesa di esse dalla sfera m
di scala (sc 'p); 2 sign 7
. e (vedi Fig. 4). ‘ o
quelle pit ele\:;;ccabf)lo puod essere usato, c.redlar.no., per_;i.esilg;lrtecipaﬁVi
- Stestso te fenomeno, cioé il fatto che in dati d1sp9151 n;n gne cipativi
e M roriton iversi - mpio il quartiere e il co , no?
ivelli itoriali diversi — per esemp D¢, Ma non
fivell terrlt??oarlmettono entro una stessa pro.cedl_lr.a (f][;Ter r:gg;lile dgi relr
SOltan‘tooitfti- si vedanoicasidi bilangi par.teap;tl}\gl 1C1111r; serie di comu-
SL'd'tatll' Vni illﬁstrati nel capitolo ad essi d‘ec!lcato. ; anrrettpe »indicare un
o latra attivita in sé distinte, che pero si vgghoIIjO gg rette dauno stesso
ile%aelg]:fo ispiratore: cosi il legame che la Reglone'alﬁle eaeoion
, . i Pente essenzi ) .
celte economiche tra sse ] rammatore
Cﬁmp? dig?osne e il livello di diretta amministrazione dato dag
cheelar

L iste i o all’ordinamento
. . one previste in sen . a
izionali di partec1PaZI ' o o da ricondurre
, Le fom;g tflaedsto caso rispondenti a una vivace prattxgéio ciq(::nalla democrazia
dell Umonf3 — 1 ge organica di tipo neocorporativo piuttos! artecipativa, speria-
alla pa-rtetc'lpézsfquesw Picchi 2009.1 propositi dl_democrazolai}zlre illustrati ibidems;
partecipativa: : amente difficile da praticare, sonc to di to
: . .. 1to di ques
mo autentltca;.bzlll.fézgg triguar«:lante il bilancio vedi il capitolo appos q
per un tentativ

vuto alla stessa autrice. ) . . . 441.
VOhifsn\e/ S‘; il glossario annesso a Sintomer, G. Allegretti 2009

* Capitolo 8 (Canafoglia).
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Figura 4. La scala territoriale delle pratiche partecipative

cali, cercando di disegnare un complessivo processo ispirato alla parteci-
pazione dei cittadini®,

3. Il senso della democrazia partecipativa

Analogamente, le ragioni che sostengono le pratiche di democrazia
partecipativa dandole il suo senso, pur riconducendosi a una matrice fon-
damentalmente unitaria, manifestano una grande complessita.

Come si apprende guardando alle esperienze esistenti, vistosa & I mol-
teplicita delle motivazioni con cuj gli attori le istituiscono, le conducono e
ne danno pubblica giustificazione. Esse possono essere Pili 0 meno ricche
0 invece abbastanza limitate, corrette e talora non corrette - nel senso che,
ad esempio, possono presentare finalitd meramente strumentalj alla co-
struzione di un consenso preliminarmente ricercato e artefatto -, quelle
corrette sono, come vedremo, tra loro compatibili e tuttavia puo avvenire
in concreto che alcune soltanto ispirino la condotta degli attori conferen-
do'in realt alle esperienze in cui si traducono una declinazione partico-
lare. E pers possibile fare delle varie finalitd un’analisi oggettiva, usando
classificazioni che, come per tutte le tassonomie, non saranno le uniche
ammissibili e utili e che comunque presenteranno zone dj sovrapposizio-
ne tra le diverse categorie cosi costruite.

Qui prospettiamo quattro grandi raggruppamenti, che riassumiamo
nella tabella 1, mettendo a raffronto i vantaggi che esse danno alla demo-

forma di governo politico della societd; un secondo ordine guarda all’am-
pliamento dei diritti delle persone, come individui e nej gruppi sociali, lo
svolgimento della loro dignita e capacita, che costituisce il volto soggettivo

* Per quest’idea che sostiene Ia politica partecipativa della Regione Lazio vedi
il capitolo 17 (Troisi, Buonocore).
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pella 1. Le finalita della democrazia partecipativa
Tabella 1-

mafDemocrazia Rappresentiativa
5 Lim

Vantaggi della Democrazia Partecipativa

- Autorappresentazione della societa

i resentativita (artificio) .
- Manoanza o o oy - Controllo sugli esperti

Dipendenza da apparati amministrativi e
2 D
o - Diffusione del potere

) { di oligarchie . ‘ y .
SR o azione della rappresentanza | . Ripresa di fiducia nell'azione ;.)L{bbhca
o d iy - Valorizzazione delle particolarita

i opulismo : i
: Leadensr?féengnpﬁ%'ta - Composizione dei confliti
- ‘ a; . - Y P
s Giustizia sociale; effetti redistributivi

Discriminazione sociale & ineguaglianza

- Capacitazione (empowerment): . .
gendermainstreaming, democrgzta dei giovani e
dei bambini, promozione delle minoranze
- Ruolo dei saperi quotidiani e dei saperi esperti
alternativi

_ Esclusione sociale: '
donne, minori, giovani, minoranze

- Incapacita degli esperti di affrontare la
complessita

- Discussione delle alternative
- Superamento delle inerzie

- Incapacita a risolvere l'incertezza
- Inefficienza

13 ) . . ) -Zia
della democrazia stessa; un terzo porta a discutere le ﬁp:lxlﬁa éh g;llcs:;Zia
; i i i sioni della dem
i istri tialmeno in alcune ver cra
eredistributive presen neno in alcune versioni 2
SOatalfi ativa; un quarto ordine di ordine di obiettivi si rivolge a}la rlcelcri:e 1
g'azﬂeicfcia e (ii efficienza dell’azione pubblica, di adlfarenzi:i allfz. s‘mgen;geior
1 i i e finalita ma -
i 0ssono essere poi alcun
blico e delle persone. Vi pos : ] lita o or
Puetl)lte congiunturali, legate a circostanze particolari, Cll'le si aggiungo
m . . 3 = . b
in maniera variabile agli obiettivi per dir cosi strutturali.
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